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РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

26 апреля 2024 года                         

             город Урай ХМАО – Югры

Мировой судья судебного участка № 2 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа − Югры Шарапаева О.А., 

при секретаре Степановой Е.В.,

рассмотрев в предварительном судебном заседании гражданское дело по иску акционерного общества Профессиональная коллекторская организация «Центр Долгового Управления» к Афанасьевой Олесе Александровне о взыскании задолженности по договору займа,

УСТАНОВИЛ:

Акционерное общество Профессиональная коллекторская организация «Центр Долгового Управления» (далее – АО ПКО «ЦДУ») обратилось к мировому судье с указанным выше иском, мотивируя его тем, что 16 сентября 2019 года ООО МФК «*» и Афанасьева О.А. заключили договор потребительского займа № *, в соответствии с которым ответчику предоставлен займ в размере 2 500 рублей 00 копеек сроком на 7 календарных дней с процентной ставкой 365,00% годовых, срок возврата займа – 23 сентября 2019 года. Факт получения заемщиком денежных средств подтверждается справкой, выданной платежной системой, об осуществлении транзакции на перевод денежных средств заемщику путем перечисления на личный счет, указанный заемщиком в платежных системах или путем перечисления денежных средств на платежную карту, банковский счет, которые заемщик должен иметь на момент подачи заявления на получение займа. Ответчиком в установленный срок не были исполнены обязательства по договору, что привело к просрочке исполнения по займу на 685 календарных дней. За период с 24 сентября 2019 года по 09 августа 2021 года образовалась задолженность в сумме 6 009 рублей 00 копеек. 09 августа 2021 года между ООО МФК «*» и АО «ЦДУ» заключен договор уступки прав требования (цессии) № *, на основании которого права требования по договору займа № * от 16 сентября 2019 года, заключенному ООО МФК «*» и Афанасьевой О.А., перешли к АО «ЦДУ». АО ПКО «ЦДУ» (ранее АО «ЦДУ») обращалось к мировому судье с заявлением о вынесении судебного приказа, однако судебный приказ был отменен. АО ПКО «ЦДУ» просит взыскать в пользу АО ПКО «ЦДУ» с ответчика Афанасьевой О.А. задолженность по договору потребительского займа № * от 16 сентября 2019 года, заключенному между ООО МФК «*» и Афанасьевой О.А., в общей сумме 6 009 рублей 00 копеек, из которых: 2 500 рублей 00 копеек – основной долг, 3 509 рублей 00 копеек – проценты за пользование займом, а также взыскать расходы по оплате государственной пошлины в размере 400 рублей 00 копеек, почтовые расходы в размере 231 рубль 60 копеек.
Представитель истца АО ПКО «ЦДУ» в судебное заседание не явился, о времени и месте судебного заседания извещен надлежащим образом. В исковом заявлении имеется ходатайство представителя АО ПКО «ЦДУ» Копелевич А.И. о рассмотрении дела в отсутствие представителя истца.

Ответчик Афанасьева О.А. в судебное заседание не явилась, о времени и месте рассмотрения дела извещена надлежащим образом, что подтверждается распиской о получении судебной повестки. В материалах дела имеется заявление ответчика Афанасьевой О.А. о рассмотрении дела в её отсутствие, в котором последняя просила применить последствия пропуска срока исковой давности, отказать истцу в удовлетворении исковых требований.

В соответствии с ч. 6 ст. 152 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в предварительном судебном заседании может рассматриваться возражение ответчика относительно пропуска истцом без уважительных причин срока исковой давности для защиты права и установленного федеральным законом срока обращения в суд. При установлении факта пропуска без уважительных причин срока исковой давности или срока обращения в суд судья принимает решение об отказе в иске без исследования иных фактических обстоятельств по делу. 

При таких обстоятельствах в соответствии с ч. 5 ст. 167, ч. 6 ст. 152 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее ГПК РФ), с учетом правовой позиции, изложенной в п. п. 30, 33 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 июня 2008 года № 11 «О подготовке гражданских дел к судебному разбирательству» мировой судья считает возможным рассмотреть дело и разрешить ходатайство ответчика о применении срока исковой давности в предварительном судебном заседании в отсутствие сторон.

Исследовав материалы дела, оценив в совокупности в силу ст. 67 ГПК РФ представленные сторонами доводы и доказательства, мировой судья приходит к следующему выводу.

Согласно п. 1 ст. 432 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее ГК РФ) договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора.

Договор заключается посредством направления оферты (предложения заключить договор) одной из сторон и ее акцепта (принятия предложения) другой стороной (п. 2 ст. 432 ГК РФ).

В соответствии с п. 2 ст. 434 ГК РФ договор в письменной форме может быть заключен путем составления одного документа (в том числе электронного), подписанного сторонами, или обмена письмами, телеграммами, электронными документами либо иными данными в соответствии с правилами абз. 2 п. 1 ст. 160 настоящего Кодекса.

Как следует из п. 1 ст. 435 ГК РФ офертой признается адресованное одному или нескольким конкретным лицам предложение, которое достаточно определенно и выражает намерение лица, сделавшего предложение, считать себя заключившим договор с адресатом, которым будет принято предложение. Оферта должна содержать существенные условия договора.

Согласно п. 3 ст. 438 ГК РФ совершение лицом, получившим оферту, в срок, установленный для ее акцепта, действий по выполнению указанных в ней условий договора (отгрузка товаров, предоставление услуг, выполнение работ, уплата соответствующей суммы и т.п.) считается акцептом, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или не указано в оферте.

По кредитному договору банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуются предоставить денежные средства (кредит) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты за пользование ею, а также предусмотренные кредитным договором иные платежи, в том числе связанные с предоставлением кредита (п. 1 ст. 819 ГК РФ).

Согласно ст. 820 ГК РФ кредитный договор должен быть заключен в письменной форме.

В силу п. 2 ст. 819 ГК РФ к отношениям по кредитному договору применяются правила, предусмотренные Гражданским кодексом Российской Федерации для регулирования правоотношений, вытекающих из договора займа.

На основании п. 1 ст. 810 ГК РФ заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, который предусмотрен договором займа.

В соответствии с п. 2 ст. 811 ГК РФ, если договором займа предусмотрено возвращение займа по частям (в рассрочку), то при нарушении заемщиком срока, установленного для возврата очередной части займа, займодавец вправе потребовать досрочного возврата всей оставшейся суммы займа вместе с процентами за пользование займом, причитающимися на момент его возврата.

В силу п. 1 ст. 809 ГК РФ, если иное не предусмотрено законом или договором займа, займодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором.

Согласно ст. 12 ГПК РФ правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.

В соответствии со ст. ст. 55, 56 ГПК РФ доказательствами по делу являются полученные в предусмотренном законом порядке сведения о фактах, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения сторон, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела. Каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

В соответствии со статьей 60 ГПК РФ обстоятельства дела, которые в соответствии с законом должны быть подтверждены определенными средствами доказывания, не могут подтверждаться никакими другими доказательствами.

Из содержания искового заявления и материалов дела следует, что 16 сентября 2019 года между ООО МФК «*» и ответчиком Афанасьевой О.А. заключен договор потребительского займа № *, согласно которого ответчику Афанасьевой О.А. предоставлен займ в размере 2 500 рублей, срок пользования суммой займа составляет 7 календарных дней, датой возврата суммы займа и начисленных процентов является 23 сентября 2019 года. Ответчик Афанасьева О.А. приняла на себя обязательства вернуть сумму займа и начисленные проценты единовременным платежом в дату, указанную в п. 2 договора займа № *, - 23 сентября 2019 года. Договор между ООО МФК «*» и Афанасьевой О.А. заключен в электронном виде посредством подписания с использованием электронных технологий, в частности аналога собственноручной подписи в соответствии с положениями статей 428, 432, 435 и 438 ГК РФ.

Разделом 6 (п. 6.4) Правил предоставления и обслуживания потребительских займов ООО МФК «*» (л.д. 42-45) предусмотрены условия продления срока возврата займа.

Из выписки коммуникаций с клиентом (СМС-сообщений) (л.д. 39 (оборотная сторона)) следует, что срок возврата суммы займа и уплаты процентов по договору займа № * от 16 сентября 2019 года продлен до 22 ноября 2019 года (15.11.2019 22:32:51).

Из содержания искового заявления следует, что в установленный договором срок сумму займа ответчик Афанасьева О.А. не возвратила, установленные договором проценты не уплатила. 

Пунктом 1 ст. 382 ГК РФ предусмотрено, что право (требование), принадлежащее кредитору на основании обязательства, может быть передано им другому лицу по сделке (уступка требования). Для перехода к другому лицу прав кредитора не требуется согласие должника, если иное не предусмотрено законом или договором (п. 2 ст. 382 ГК РФ). При этом, если иное не предусмотрено законом или договором, право первоначального кредитора переходит к новому кредитору в том объеме и на тех условиях, которые существовали к моменту перехода права (пункт 1 статьи 384 ГК РФ).

Из положений ч. 1 ст. 12 Федерального закона от 21 декабря 2013 года № 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)» следует, что действующее законодательство не исключает возможность передачи микрофинансовой организацией права требования по договору займа, заключенному с заемщиком-потребителем иным, третьим лицам, такая уступка права допускается, если соответствующее условие предусмотрено договором между организацией и потребителем и было согласовано сторонами при его заключении.

Из пункта 13 индивидуальных условий договора потребительского займа № * от 16 сентября 2019 года следует, что заемщиком Афанасьевой О.А. дано согласие на уступку займодавцем юридическому лицу, осуществляющему деятельность по возврату просроченной задолженности физических лиц в качестве основного вида деятельности, в т.ч. нерезиденту, прав (требований) по договору займа. 

09 августа 2021 года между ООО МФК «*» и АО «ЦДУ» заключен договор возмездной уступки прав требования (цессии) № *, согласно которому право требования задолженности по договору займа № * от 16 сентября 2019 года, заключенному с ответчиком Афанасьевой О.А., перешло АО «ЦДУ» (в настоящее время АО ПКО «ЦДУ»).

С учетом заключенного 09 августа 2021 года договора возмездной уступки прав требования (цессии) № *, права кредитора по взысканию задолженности по договору займа № * от 16 сентября 2019 года к заемщику Афанасьевой О.А. принадлежат новому кредитору – истцу АО ПКО «ЦДУ» в том объеме и на тех условиях, которые существовали к моменту перехода права. 
Ранее истец обращался к мировому судье с заявлением о вынесении судебного приказа. Определением мирового судьи судебного участка № 2 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 11 марта 2024 года судебный приказ № 2-*-2702/2023 от 15 февраля 2023 года о взыскании с Афанасьевой О.А. в пользу АО «ЦДУ» задолженности по договору займа № * от 16 сентября 2019 года в сумме 6 009 рублей 00 копеек был отменен.

Истец полагает, что ответчик воспользовался представленными ООО МФК «*» денежными средствами, не исполнил взятые на себя в соответствии с договором обязательства, в связи с чем, у него образовалась задолженность за период с 24 сентября 2019 года по 09 августа 2021 года в размере 6 009 рублей 00 копеек, из которых: 2 500 рублей 00 копеек – основной долг, 3 509 рублей 00 копеек – проценты за пользование займом, в подтверждение чего представлена выписка от 09 августа 2021 года по договору займа № * (л.д. 34).

Сам факт заключения договора займа ответчиком Афанасьевой О.А. не оспаривается. Ответчиком Афанасьевой О.А. заявлено ходатайство о пропуске истцом срока исковой давности.

В соответствии со ст. 195 ГК РФ, исковой давностью признается срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено.

Положениями ст. 196 ГК РФ общий срок исковой давности устанавливается в три года.

Согласно п. 2 ст. 199 ГК РФ исковая давность применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения. Истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решении об отказе в иске.

В соответствии с п. 1 ст. 200 ГК РФ, течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо, право которого нарушено, узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права.

Согласно п. 2 ст. 200 ГК РФ, по обязательствам с определенным сроком исполнения течение срока исковой давности начинается по окончании срока исполнения.

В силу ст. 201 ГК РФ перемена лиц в обязательстве не влечет изменения срока исковой давности и порядка его исчисления.

В соответствии с пунктом 1 статьи 207 ГК РФ, а также разъяснений, содержащихся в п. 26 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 сентября 2015 года № 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности», с истечением срока исковой давности по главному требованию считается истекшим срок исковой давности и по дополнительным требованиям (проценты, неустойка, залог, поручительство, требование о возмещении неполученных доходов при истечении срока исковой давности по требованию о возвращении неосновательного обогащения и т.п.), в том числе возникшим после начала течения срока исковой давности по главному требованию.

Таким образом, из анализа указанных положений следует, что при исчислении сроков исковой давности по требованиям о взыскании просроченной задолженности по кредитному обязательству, предусматривающему исполнение в виде периодических платежей применяется общий срок исковой давности, который подлежит исчислению отдельно по каждому платежу со дня, когда кредитор узнал или должен был узнать о нарушении своего права.

Истцом АО ПКО «ЦДУ» заявлены требования о взыскании задолженности за период с 24 сентября 2019 года по 09 августа 2021 года.

Как указано выше датой возврата суммы займа и уплаты процентов по договору займа № * от 16 сентября 2019 года, с учетом продления, является 22 ноября 2019 года. 

Из выписки от 09 августа 2021 года по договору займа № * (л.д. 34) следует, что последние операции по внесению платежей в счет уплаты процентов Афанасьевой О.А. были осуществлены 15 ноября 2019 года – 175 рублей и 150 рублей. В дальнейшем Афанасьевой О.А. платежи не осуществлялись, о чем займодавцу было известно, поскольку им осуществляется профессиональная деятельность в сфере кредитования. 
В данном случае, началом течения срока исковой давности следует считать 23 ноября 2019 года – дата, следующая за днем возврата суммы займа и уплаты процентов (22 ноября 2019 года). 

Следовательно, последним днем срока исковой давности являлось 23 ноября 2022 года.

Настоящее исковое заявление направлено АО ПКО «ЦДУ» мировому судье 18 марта 2024 года и поступило на судебный участок 03 апреля 2024 года.

Ранее 30 января 2023 года АО «ЦДУ» (в настоящее время АО ПКО «ЦДУ») обращалось к мировому судье с заявлением о вынесении судебного приказа. Определением мирового судьи от 11 марта 2024 года судебный приказ был отменен в связи с поступившими возражениями должника. 
Согласно разъяснениям, данным Пленумом Верховного Суда Российской Федерации в постановлении от 29 сентября 2015 года № 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации», по смыслу статьи 204 ГК РФ начавшееся до предъявления иска течение срока исковой давности продолжается лишь в случаях оставления заявления без рассмотрения либо прекращения производства по делу по основаниям, предусмотренным абз. 2 ст. 220 ГПК РФ, п. 1 ч. 1 ст. 150 АПК РФ, с момента вступления в силу соответствующего определения суда либо отмены судебного приказа.

С заявлением о вынесении судебного приказа АО ПКО «ЦДУ» обратилось к мировому судье уже за истечением срока исковой давности, следовательно, факт вынесения и отмены вышеуказанного судебного приказа не влияет на течение срока исковой давности. Таким образом, оснований для продления срока исковой давности в рассматриваемом случае не имеется.

Мировому судье не представлены доказательства письменного признания Афанасьевой О.А. долга в части или в полном размере. Совершение Афанасьевой О.А. как обязанного лица каких-либо действий, свидетельствующих о признании долга, не установлено.

Учитывая изложенное, мировой судья полагает, что истцом пропущен срок для обращения в суд с заявленными требованиями о взыскании с ответчика задолженности по договору займа.

Доказательства, подтверждающие наличие уважительных причин пропуска срока исковой давности и обстоятельства, предусмотренные ст. 205 ГК РФ, истцом мировому судье не представлены, в связи с чем в соответствии с положениями п. 2 ст. 199 ГК РФ, принимая во внимание заявленное ответчиком ходатайство о пропуске истцом срока исковой давности по заявленным требованиям, данное обстоятельство является основанием для отказа в удовлетворении иска.

На основании выше изложенного, мировой судья считает, что оснований для удовлетворения исковых требований не имеется.

Учитывая, что в удовлетворении исковых требований истцу отказано, не подлежит удовлетворению и требование о взыскании судебных расходов по оплате государственной пошлины, почтовых расходов, поскольку такие расходы в силу статьи 98 ГК РФ подлежат возмещению лишь той стороне, в пользу которой состоялось решение суда. 

Руководствуясь ст. ст. 196, 199, 200 Гражданского кодекса Российской Федерации, ст. ст. 152, 194 – 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

РЕШИЛ:

Акционерному обществу Профессиональная коллекторская организация «Центр Долгового Управления» (ИНН 7730592401) в удовлетворении исковых требований к Афанасьевой Олесе Александровне (ИНН *) о взыскании задолженности по договору займа № * от 16 сентября 2019 года, заключенному между ООО МФК «*» и Афанасьевой О.А., за период с 24 сентября 2019 года по 09 августа 2021 года в размере 6 009 рублей 00 копеек, расходов по оплате государственной пошлины в размере 400 рублей 00 копеек, почтовых расходов в размере 231 рубль 60 копеек отказать в полном объеме в связи с пропуском срока исковой давности.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Урайский городской суд ХМАО-Югры через мирового судью в течение месяца со дня принятия мировым судьей решения в окончательной форме. 

Мотивированное решение составлено 22 мая 2024 года в связи с поступившим 17 мая 2024 года на судебный участок заявлением представителя истца акционерного общества Профессиональная коллекторская организация «Центр Долгового Управления» * А.И. о составлении мотивированного решения суда.
Мировой судья                                                                                 О.А. Шарапаева
